







































































定から外れている。「水の郷百選」については国土交通省土地 ･水資源局水資源部 ｢水の郷百選｣ HP参照
　　http://www.mlit.go.jp/tochimizushigen/mizsei/mizusato/index.htm
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写真 10　道の駅水の郷佐原外観 写真 11　道の駅水の郷佐原の
プレジャーボート発着場 
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　しかし、残念なことに、地図に示したとおり、この道の駅は佐原中心街の重伝建地区とはか
なり離れており、水路で行かない限り重伝建地区と観光資源として連携することはかなり困難
である。そのため、重伝建地区を特にバスツアーなどで訪れた観光客は、利根川流域の水辺の
景観を楽しむことなく、次の観光地や帰宅への途へついてしまい、結果として佐原地区での滞
在時間が短くなる傾向にあるように見えた。東関東自動車道を使えば東京都心から１時間半前
後でついてしまうので、観光客が帰宅するのも簡単であるため、観光客に滞在型観光をしても
らい、飲食、土産物購入、宿泊などの経済活動を行ってもらう機会が少なく、観光客は多く引
きつけてはいるものの経済効果は相対的には大きくないようであった。特に日帰り観光客が
15 時、16 時くらいに大部分帰ってしまった以降はかなり人も少なく、夕食や飲酒の需要がな
いため、飲食店なども苦戦しているようであった。付け加えれば、水辺の景観とは関係ないが、
地域の重要な観光資源である香取神宮も佐原の重伝建地区からはかなり離れており、佐原駅と
重伝建地区と香取神宮を結ぶ巡回バスはあるものの本数も多くなくあまり便利ではないため、
結果として重伝建地区、道の駅、香取神宮の３施設がそれぞれ分断され孤立してしまっている。
その結果、個々としては魅力が高いものの、全てを有機的に連携させて価値を増大させ観光客
に魅力を発信することができず、巡回型、滞在型観光を訪れた観光客に行ってもらう事ができ
ていない事が大きな問題となっているようであった。
　日田市については、地図をみるとおり、重伝建地区がある豆田町地区と、三隈川沿いの水辺
の景観を堪能できる隈地区とが距離的に離れているとともに、その間を JRの路線（久大本線）
と大きな国道（日田街道）が走っており、物理的に分断されているため両地区を同時に訪れる
ことが困難になっていた。実際この両地区は歴史的背景も異なっており、実質的にも住民意識
的にも分断された別地域となっており、同一地域として連携を図るという発想があまりないよ
うであった。イベントなども、豆田町側で行われているおひなまつりなどと、隈地区で行われ
ている花火大会や灯籠流し等のイベントが全く連携されておらず、別々の時期の独自に行って
いるばかりか、宣伝すらもほとんど行われていなかった。このため、たとえば日田温泉に旅行
にきた観光客が JR日田駅を越えて豆田町側の重伝建地区をついでに訪問する、あるいは重伝
建地区に訪れた観光客がついでに温泉街に宿泊する、というような両地区の有機的な連携によ
る滞在時間が伸びる観光体験を行うことがきわめて難しくなっていた。
　立地的にも、大分自動車道の IC が近くにあるため、車であれば大分市街からも福岡市街か
らも１時間前後で来ることが可能であり、佐原と同様バスツアーの団体客は特に豆田町側では
それなりの頻度で訪れていたものの、ほとんどが２時間程度滞在してまた他の地域に行ってし
まう６、あるいは福岡などに戻ってしまうようであった。このような立地的特性も影響して、
日田市も佐原同様、あるいは温泉と宿泊施設という潜在的には観光客の滞在時間と地元への経
済効果を大きくする可能性がある施設が存在するにもかかわらず、滞在型観光を観光客に行っ
てもらう事ができていないようであった。極論すれば、豆田町地区に重伝建地区を見るために
バスツアーで訪れた観光客は、同じ市内に三隈川の美しい水辺の景色を楽しめる場所や温泉が
あることなど知らないまま帰ってしまっている可能性や、温泉に来て屋形船などを楽しんだ観
光客が、同じ市内に重伝建地区の美しい街並みが保存されていることなど知らないまま帰って
しまっている可能性もあるのではないか、と感じた。この地区の水辺の環境は基本的に三隈川
６　たとえば別府、湯布院の温泉街や太宰府天満宮はそれぞれ大分市街、福岡市街に戻る途中なので訪れやすい。
第６章　街並み保存地区と水辺の環境との相乗効果による観光需要掘り起こしの可能性：３地区の比較84
河岸地帯のみなので遊覧船でいろいろなところを巡ることが不可能であるため、なおさらうま
く水郷地区としての魅力を発信するためには工夫が必要だと思うのだが、現状をみるかぎりそ
のような取り組みはあまり進んでいないようであった。
Ⅳ まとめと結論：歴史的街並みと水辺の環境の有機的連携による
観光資源価値上昇のために
　今回比較対象として取り上げた、視察を行った 3地域は、どの地域も歴史的建造物が残って
いる地区と水辺の環境を兼ね備えた地域であり、潜在的には他の重伝建地区とは差別化された、
より魅力的な観光体験を行うことが可能となる観光資源の価値を有している地域である。しか
し、視察結果をもとに検討してみると、３地域とも歴史的街並みと水辺の環境を有機的に連携
させ、相互作用により観光資源としての価値を高め、結果として観光客へのアピール力を高め
観光客誘致を行う、あるいは観光客の滞在時間を長くするという点では課題が残されているこ
とが明らかになった。
　松江市に関しては、他の２地域と異なり水辺の環境を観光資源として積極的に活用しており、
実際に遊覧船など観光客にとって利用しやすく、魅力的な観光資源が存在していた。しかし一
方で、歴史的街並みについては残念ながらそもそもあまり保存されていないため、なかなか松
江城を訪れて遊覧船で１周してから小泉八雲旧居その他の歴史的街並み地区まで脚を伸ばす、
という観光客が多くならないのではないか、という問題を感じた。遊覧船内で歴史地区の紹介
もしており、乗船場も近くにあるという点では、連携を図る工夫をしていないわけではないよ
うであったが、より多くの観光客にアピールするためには、さらなる歴史地区の整備などが必
要になるだろう。ただ松江市内や周辺に他にも多くの観光資源が存在していることもあり、そ
のような方向での観光資源の開発や観光客への PRが行われる可能性は今後とも低いのではな
いかと想像できる。松江市に関しては、現状行われている以上の水辺の景観と歴史地区を結び
つけるような工夫を行う余地も、それによって観光資源としての価値を高め観光客へのより積
極的な働きかけを行う潜在的可能性も、それほど大きくないのではないかと考えられる。
　一方、他の２地区については、現状では特に滞在型観光客へのアピール力に欠けているため、
重伝建地区と水辺の環境との有機的な連携を工夫し、より観光客への魅力発信力を高める、特
に少しでも長く滞在してもらうための観光資源価値を高めることを検討しても良いのではない
かと感じた。佐原地区については天災による中断という不運はあるものの、潜在的には大きな
魅力を持っている可能性のある道の駅のレジャー施設や香取神宮などとの連携がとれず、観光
客に十分な魅力をアピールできていない点は残念なところである。特に、この地区には、たと
えば日田市にあるような温泉などの宿泊観光が可能になるような資源や、あるいは名物料理や
名産の土産物など観光客が現地でお金を使い経済効果が地元に波及するような仕掛けも充分に
あるとはいえず、少しでも長時間観光客に滞在してもらう努力は今後ますます必要になるだろ
う。現状ではバスツアー出来た観光客は、最悪 1円も使わずに次の目的地に移動してしまう可
能性もある。道の駅佐原を使った水辺のレジャーの可能性や、もっと広く考えて利根川対岸の
潮来市との連携も、可能であれば模索し、お互いを行き来できるような遊覧船航路の開発など
も考えてもいいのかもしれない。
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　日田市については、鉄道線路や国道で物理的に分断されてしまっているという物理的にどう
しようもない面があるとはいえ、水辺の隈地区と重伝建地区のある豆田町地区との連携がほと
んどなされていない点が残念であった。日田市には温泉も日田温泉以外にも何カ所かあり、ま
た土産品も小京都と呼ばれていたこともあり菓子類や焼き物、さらには木材を使った下駄など
多彩であり、名物料理もＢ級グルメとしては有名である日田焼きそばなどもあるなど、観光客
に滞在型観光を行ってもらったり地元に経済的波及効果をもたらすような消費行動を行っても
らったりすることが可能な潜在的資源を豊富にもっているように見える。であるのでなおさら、
豆田町地区、隈地区の両地区がより積極的な連携を持ち、トータルパッケージとして観光客に
魅力を発信していく努力があれば、今後さらなる観光客誘致と地域経済への波及効果を期待で
きるのではないだろうか。
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